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ABSTRACK

Roads are one of the most essential land transportation infrastructures, supporting
the mobility of people, goods, and services. The Cikukulu—Caringin Road in
Sukabumi Regency, with a length of 4.4 km and a width of 4-5 m, functions as a
local and alternative route for freight and intercity traffic. This road section has
shown recurring deterioration due to heavy traffic loads, inadequate drainage
systems, and high rainfall intensity. This study aims to determine the level of
pavement damage using the Pavement Condition Index (PCI) and the Surface
Distress Index (SDI) methods and to compare both results as a basis for
recommending appropriate maintenance strategies. The research applied a
Descriptive Comparative Analysis method by evaluating road survey data through
PCI and SDI principles. The results indicate eight types of pavement distress,
including patching, raveling, swelling, potholes, cracking, edge defects, bleeding,
and depression. The PCI assessment produced values ranging from 26 to 89, with
an average of 67, categorized as Good, while the SDI assessment ranged from 10
to 55, with an average of 31.5, also classified as Good. The variation arises because
PCI considers more types of pavement damage, whereas SDI is limited to cracks,
potholes, and rutting. In conclusion, the PCI method is more reliable in evaluating
pavement condition and determining repair strategies. It is recommended that road
authorities adopt PCI as the primary reference, with suggested treatments focusing
on routine and preventive maintenance, such as pothole patching and crack

sealing/filling, to preserve pavement quality and extend service life.

Keywords : Road damage, Pavement Condition Index, Road maintenance.



ABSTRAK
Jalan merupakan prasarana transportasi darat yang berperan penting dalam
mendukung mobilitas manusia, barang, dan jasa. Ruas Jalan Cikukulu—Caringin di
Kabupaten Sukabumi dengan panjang +4,4 km dan lebar 4—5 m berfungsi sebagai
jalur lokal sekaligus alternatif angkutan barang dan antarkota. Kondisi jalan ini
menunjukkan penurunan kualitas berulang akibat beban lalu lintas berat, sistem
drainase kurang baik, serta curah hujan tinggi. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui tingkat kerusakan perkerasan jalan menggunakan metode Pavement
Condition Index (PCI) dan Surface Distress Index (SDI), serta membandingkan
hasil keduanya sebagai dasar rekomendasi penanganan. Metode penelitian yang
digunakan adalah Deskriptif Analisis Komparatif, yaitu menganalisis data survei
kondisi jalan dengan prinsip PCI dan SDI. Hasil penelitian menunjukkan terdapat
delapan jenis kerusakan, antara lain tambalan, pelepasan butir, pengembangan,
lubang, retak, cacat tepi perkerasan, kegemukan, dan amblas. Penilaian PCI
menghasilkan rentang nilai 2689 dengan rata-rata 67, yang termasuk kategori Baik
(Good), sedangkan penilaian SDI menghasilkan rentang 10—55 dengan rata-rata
31,5, yang juga masuk kategori Baik. Perbedaan keduanya disebabkan PCI
mencakup lebih banyak jenis kerusakan dibanding SDI yang hanya menilai retak,
lubang, dan alur. Kesimpulannya, metode PCI lebih akurat untuk menentukan
tingkat kerusakan jalan dan strategi perbaikannya. Hal ini menyarankan untuk
menggunakan PCI sebagai acuan utama, dengan rekomendasi pemeliharaan berupa
pemeliharaan rutin dan pencegahan, seperti penutupan lubang (patching) serta

penanganan retak (crack sealing/filling) guna mempertahankan umur layan jalan.

Kata Kunci : Kerusakan jalan, PCI, SDI, Pemeliharaan jalan.
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Jalan merupakan salah satu prasarana transportasi darat yang sangat penting
bagi kelancaran mobilitas manusia, barang, dan jasa. Keberadaan infrastruktur jalan
yang memadai dan layak secara struktural maupun fungsional sangat
mempengaruhi kegiatan sosial ekonomi masyarakat. Namun, permasalahan yang
kerap terjadi pada sistem transportasi darat adalah kerusakan jalan yang
menyebabkan terganggunya arus lalu lintas, peningkatan biaya operasional

kendaraan, dan berpotensi meningkatkan angka kecelakaan lalu lintas.

Ruas jalan Cikukulu—Caringin (+4,4 km; lebar 4-5 m) berfungsi sebagai jalur
lokal atau alternatif di Kabupaten Sukabumi yang kerap menerima lalu lintas
angkutan barang dan angkutan antarkota, kondisi jalan ini menunjukkan pola
penurunan berulang sehingga membutuhkan evaluasi yang efektif. Berdasarkan
pengamatan visual, ruas jalan ini menunjukkan tanda-tanda kerusakan yang cukup
signifikan, mulai dari retak-retak kulit buaya (alligator cracking), lubang
(potholes), hingga penurunan badan jalan. Kerusakan ini diperparah oleh beberapa
faktor teknis, seperti volume kendaraan yang melampaui kapasitas Muatan Sumbu
Terberat (MST), buruknya sistem drainase, serta kondisi iklim yang didominasi

oleh curah hujan tinggi sepanjang tahun.

Secara Admistrasi, ruas jalan Cikukulu-Caringin tergolong kedalam Jalan
Kabupaten. Berdasarkan Klasifikasi Jalan, jalan Cikukulu—Caringin termasuk ke
dalam kelas jalan Kolektor Sekunder. Sedangkan dalam konteks Peraturan, ruas
jalan Cikukulu—Caringin masuk kategori Kelas Jalan II dengan batas Muatan
Sumbu Terberat (MST) maksimal 8 ton. Namun, dalam praktiknya, jalan ini sering
dilalui kendaraan berat seperti truk pengangkut material bangunan maupun hasil
pertanian, yang mengakibatkan beban berlebih terhadap lapisan perkerasan.
Kelebihan muatan sumbu (overloading) dapat mempercepat kerusakan struktural

dan membahayakan kondisi jalan.



Sistem drainase jalan di sepanjang ruas Cikukulu—Caringin menjadi perhatian
karena beberapa titik perlu pembersihan saluran dan bahu jalan. Upaya
pemeliharaan rutin (pembersihan bahu/saluran) dilakukan oleh Dinas PU untuk
mengurangi genangan dan memperpanjang umur perkerasan. Ketidakberfungsian
drainase mempercepat rembesan dan pelemahan lapis pondasi. Selain itu, curah
hujan merupakan faktor eksternal penting. Data curah hujan untuk wilayah
Kabupaten Sukabumi menunjukkan intensitas hujan yang relatif tinggi, catatan
BMKG/BPS untuk periode 2020-2024 menunjukkan curah hujan tahunan rata-rata
mencapai 2.500-3.000 mm, dengan puncaknya mencapai 400—500 mm per bulan
di musim hujan, sehingga rentan menimbulkan genangan dan penetrasi air ke

struktur perkerasan jika drainase tidak optimal.

Dari aspek keselamatan, data dari Polres Sukabumi menunjukan bahwa angka
kecelakaan lalu lintas pada tahun 2022, tercatat 191 kecelakaan dengan korban
meninggal 89 orang, luka berat 26, dan luka ringan 203. Pada tahun berikutnya, ada
penurunan kasus sebesar 31 %, menjadi 131 kecelakaan dengan korban 67 orang
meninggal, 9 luka berat, dan 137 luka ringan. Meskipun angka kecelakaan
menunjukkan penurunan, kondisi permukaan jalan yang buruk seperti lubang dan
genangan masih menjadi penyebab utama insiden. Hal ini menegaskan pentingnya
evaluasi kondisi jalan yang akurat sebagai bagian dari upaya mengurangi risiko
kecelakaan. Dalam lima tahun terakhir (2023-2025) pemeliharaan berkala tercatat
seperti penambalan, overlay aspal, dan rehabilitasi ringan serta pembersihan
bahu/drainase pada titik terjadinya kerusakan, namun intervensi yang tinggi

menunjukkan bahwa perbaikan bersifat reaktif dan kerusakan cenderung berulang.

Oleh karena itu, untuk mengetahui tingkat kerusakan jalan secara sistematis
dan obyektif, dibutuhkan metode penilaian kondisi jalan yang sesuai. Dua metode
yang umum digunakan adalah metode Pavement Condition Index (PCI) dan Surface
Distress Index (SDI). Metode PCI menilai kondisi perkerasan berdasarkan jenis,
tingkat keparahan, dan luasan kerusakan, sedangkan SDI memberikan pendekatan
penilaian yang lebih sederhana namun tetap relevan. Perbandingan antara kedua
metode ini diharapkan dapat memberikan informasi yang menyelutuh terkait
kondisi aktual ruas jalan Cikukulu—Caringin dan menjadi dasar pengambilan

keputusan dalam perencanaan pemeliharaan atau rehabilitasi jalan ke depan.



1.2 Rumusan Masalah

1. Bagaimana tingkat kerusakan perkerasan pada ruas jalan Cikukulu—
Caringin berdasarkan metode Pavement Condition Index (PCI)?

2. Bagaimana tingkat kerusakan perkerasan pada ruas jalan Cikukulu—
Caringin berdasarkan metode Surface Distress Index (SDI)?

3. Bagaimana gambaran teknis yang dapat diberikan berdasarkan hasil
analisis perbandingan tingkat kerusakan jalan berdasarkan metode
Pavement Condition Index (PCI) dan metode Surface Distress Index (SDI)
untuk prioritas penanganan perbaikan dan pemeliharaan pada ruas jalan

Cikukulu—Caringin?

1.3 Tujuan Penelitian

1. Mengetahui tingkat kerusakan perkerasan pada ruas jalan Cikukulu—
Caringin berdasarkan metode Pavement Condition Index (PCI).

2. Mengetahui tingkat kerusakan perkerasan pada ruas jalan Cikukulu—
Caringin berdasarkan metode Surface Distress Index (SDI).

3. Memberikan gambaran teknis yang dapat diberikan berdasarkan hasil
analisis perbandingan tingkat kerusakan jalan berdasarkan metode
Pavement Condition Index (PCI) dan metode Surface Distress Index (SDI)
untuk prioritas penanganan perbaikan dan pemeliharaan pada ruas jalan

Cikukulu—Caringin.

1.4 Manfaat Penelitian

1. Menghitung dan membandingkan nilai Pavement Condition Index (PCI)
dengan Surface Distress Index (SDI) pada ruas jalan Cikukulu-Caringin.

2. Menentukan prioritas perbaikan dan pemeliharaan yang tepat sesuai
kondisi kerusakan berdasarkan metode Pavement Condition Index (PCI)
dan metode Surface Distress Index (SDI) pada ruas jalan Cikukulu-
Caringin.

3. Menambah literatur ilmiah mengenai evaluasi kondisi jalan khususnya
dalam pemeliharaan jalan pada lapis perkererasan lentur (flexible

pavement).



1.5 Batasan Masalah

Agar penelitian ini terarah dan tidak melebar, maka ruang lingkup penelitian

dibatasi pada hal-hal berikut:

I.

Objek penelitian hanya difokuskan pada ruas jalan Cikukulu—Caringin

sepanjang 3 km.

. Data kerusakan diperoleh dari hasil pengamatan visual langsung di

lapangan.

. Metode evaluasi kondisi perkerasan jalan yang digunakan hanya dua

metode, yaitu Pavement Condition Index (PCI) dan Surface Distress Index
(SDI).
Jenis lapis perkerasan jalan yang akan di analisis dalam penelitian ini

adalah perkerasan lentur (flexible pavement).

. Penelitian dibatasi pada analisis tingkat kerusakan, bukan estimasi umur

sisa jalan atau perencanaan desain ulang.



2.1 Studi Terkait
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ESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan mengenai analisis perbandingan
tingkat kerusakan jalan menggunakan metode Pavement Condition Index (PCI) dan
Surface Distress Index (SDI) pada ruas jalan Cikukulu—Caringin sepanjang 3 km,
dapat disimpulkan bahwa kondisi perkerasan jalan di lokasi penelitian ditemukan
delapan jenis kerusakan, yaitu tambalan dengan luasan 229,67 m?, pelepasan butir
46,55 m?, mengembang 9,76 m?, lubang sebanyak 90 titik, retak sepanjang 112,17
m, cacat tepi perkerasan sepanjang 161,6 m, kegemukan 0,4 m? serta amblas
dengan luasan 115,83 m? Hasil perhitungan menggunakan metode Pavement
Condition Index (PCI) menunjukkan rentang nilai indeks 26—89 dengan rata-rata
67, sehingga secara umum kondisi jalan berada pada kategori Baik (Good). Segmen
dengan nilai terendah berada pada STA 0+200 — 0+300 sebesar 26 (kategori
Rusak/Poor) yang dipengaruhi kerusakan tambalan, retak, dan lubang, sehingga
membutuhkan Rekonstruksi. Sementara nilai tertinggi tercatat pada STA 0+700 —
0+800 sebesar 89 (kategori Sangat Baik/Very Good). Berdasarkan nilai rata-rata,
pemeliharaan yang sesuai adalah Pemeliharaan rutin. Hasil perhitungan dengan
metode Surface Distress Index (SDI) menunjukkan nilai indeks 10-55 dengan rata-
rata 31,5, yang juga menunjukan jalan dalam kategori Baik. Nilai terendah terdapat
pada STA 1+700 — 1+800 sebesar 10 (kategori Baik), sedangkan nilai tertinggi 55
berada pada STA 1+100 — 14200 dan STA 1+200 — 1+300 (kategori Sedang),

dengan dominasi kerusakan retak yang memerlukan Rehabilitasi.

Hasil perbandingkan antara kedua metode tersebut, baik metode Pavement
Condition Index (PCI) maupun Surface Distress Index (SDI) sama-sama
menunjukkan bahwa kondisi ruas jalan Cikukulu—Caringin berada dalam kondisi
Baik. Akan tetapi metode Pavement Condition Index (PCI ) dinilai lebih
komprehensif karena mencakup berbagai jenis kerusakan dengan parameter yang
lebih detail, sedangkan metode Surface Distress Index (SDI) hanya terbatas pada
tiga jenis kerusakan utama, yaitu retak, lubang, dan alur. Perbedaan ini

menyebabkan variasi hasil pada segmen dengan nilai terburuk, di mana metode
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Pavement Condition Index (PCI) menekankan perlunya Rekonstruksi, sedangkan
metode Surface Distress Index (SDI) lebih cenderung merekomendasikan
Rehabilitasi. Meskipun demikian, secara rata-rata kedua metode tetap memberikan
hasil yang sejalan, yaitu kondisi jalan dalam kategori Baik. Oleh karena itu, strategi
penanganan yang tepat adalah Pemeliharaan rutin dan tindakan pencegahan seperti
penutupan lubang (patching) serta penanganan retak (crack sealing) untuk menjaga
kondisi perkerasan agar tetap stabil dan memperpanjang umur layan jalan. Hasil
penelitian ini menegaskan bahwa metode Pavement Condition Index (PCI) lebih
tepat digunakan dalam penentuan tingkat kerusakan dan strategi penanganan jalan,
sementara metode Surface Distress Index (SDI) dapat dipakai sebagai metode

pendukung untuk evaluasi cepat kondisi jalan.

5.1 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan mengenai analisis perbandingan
tingkat kerusakan jalan menggunakan metode Pavement Condition Index (PCI) dan
Surface Distress Index (SDI) pada ruas Jalan Cikukulu—Caringin sepanjang 3 km,
terdapat beberapa saran yang dapat dijadikan rekomendasi bagi pihak-pihat terkait

atau bagi peneliti selanjutnya untuk pengembangan di masa mendatang.

1. Perlu dilakukan penanganan segera pada ruas jalan dengan skala kondisi
Rusak “Poor”, karena hal ini berpotensi menimbulkan dampak negatif
terhadap kenyamanan dan keselamatan lalu lintas, serta perlu dilakukan
perawatan berkala agar kerusakan tidak semakin parah, mengingat
sebagian besar kerusakan disebabkan oleh faktor drainase dan beban
kendaraan.

2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat mengintegrasikan data lalu lintas
harian rata-rata (LHR), kondisi tanah bawah, serta sistem drainase untuk
memperoleh analisis yang lebih menyeluruh.

3. Rekomendasi perbandingan dengan metode evaluasi lain selain Pavement
Condition Index (PCI) dan Surface Distress Index (SDI ) juga perlu
dilakukan, agar diperoleh gambaran lebih menyeluruh mengenai tingkat

kerusakan dan strategi pemeliharaan jalan yang paling tepat.
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