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ABSTRAK

UMKM merupakan pilar perekonomian bangsa dengan kontribusi yang
sangat besar terhadap sektor ekonomi maupun non ekonomi di Indonesia.
Namun demikian, UMKM masih mengalami banyak sekali permasalahan untuk
tumbuh dan berkembang. Salah satu masalah yang cukup dominan adalah
berkaitan dengan sumber pendanaan eksternal. Penelitian ini bertujuan untuk
mengeksplorasi bagaimana faktor-faktor seperti karakteristik demografis,
pinjaman itu sendiri, persepsi risiko, dan literasi berpengaruh terhadap preferensi
UMKM di Kabupaten Sukabumi dalam memilih sumber pendanaan antara
pinjaman bank konvensional dan pinjaman daring (pinjol). Penelitian ini
dilakukan dengan pendekatan kuantitatif melalui survey yang disebar kepada
300 UMKM di Kabupaten Sukabumi. Data yang terkumpul selama kurang lebih
satu setengah bulan ini kemudian dianalisis dengan metode analisis regresi
logistik dan memanfaatkan bantuan perangkat lunak SPSS. Hasil dari penelitian
ini menunjukkan bahwa terdapat lima variabel yang berpengaruh signifikan
terhadap preferensi UMKM dalam memilih sumber pendanaan yakni
pendidikan, tingkat bunga, jenis pinjaman, legalitas, dan literasi keuangan.
Dengan hasil ini, penelitian ini menyumbang pada perkembangan literatur
terkait keuangan UMKM dan bermanfaat secara praktis baik bagi UMKM,

lembaga keuangan, maupun pemerintah.

Kata Kunci: Preferensi UMKM, Pinjaman Daring, Pinjaman Bank

Konvensional, Faktor Demografis, Pinjaman, Persepsi Risiko, dan Literasi
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ABSTRACT

MSMEs are a pillar of the nation's economy, contributing significantly
to both the economic and non-economic sectors in Indonesia. However, MSMEs
still face numerous challenges in growing and developing. One of the most
significant challenges relates to external funding sources. This study aims to
explore how factors such as demographic characteristics, the loan itself, risk
perception, and literacy influence MSME preferences in Sukabumi Regency
when choosing funding sources between conventional bank loans and online
loans (pinjol). This research was conducted using a quantitative approach
through a survey distributed to 300 MSMEs in Sukabumi Regency. The data
collected over approximately one and a half months were then analyzed using
logistic regression analysis and SPSS software. The results indicate that five
variables significantly influence MSME preferences in choosing funding
sources: education, interest rate, loan type, legality, and financial literacy. With
these findings, this study contributes to the development of literature related to
MSME finance and provides practical benefits for MSMEs, financial

institutions, and the government.

Kata Kunci: MSME Preferences, Online Loans, Conventional Bank Loans,

Demographic Factors, Loans, Risk Perception, and Literacy
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BAB1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Usaha Mikro, Kecil, dan Menengah (UMKM) merupakan tulang punggung
perekonomian Indonesia. UMKM memiliki peran yang sangat krusial dalam
menyokong perekonomian baik di tingkat nasional maupun di tingkat regional
(Fitriana et al., 2024; Sirait et al., 2024). Kondisi ini tidak terlepas dari kemampuan
UMKM dalam menjadi kontributor utama dalam Produk Domestik Bruto nasional,
melakukan penyerapan tenaga kerja dengan jumlah yang tinggi, menjadi aktor
utama dalam menggerakkan ekonomi lokal, menjadi tameng untuk menjaga
ketahanan ekonomi nasional, dan sebagai agen sosial yang turut serta dalam
memberdayakan masyarakat. Merujuk pada data yang dipublikasikan oleh
Kementerian Koperasi dan UMKM, UMKM menjadi sektor dengan sumbangsih
terbesar terhadap PDB dengan menyumbang lebih dari 60% PDB nasional. Selain
itu, UMKM juga menjadi sektor dengan daya serap tertinggi dibanding sektor
lainnya dengan mampu menyerap lebih dari 97% tenaga kerja nasional. Hal ini
membuat UMKM menjadi solusi untuk mengatasi masalah pengangguran terutama
di daerah dengan lapangan pekerjaan yang minim. Hal ini juga membuat UMKM
berkontribusi dalam meningkatkan kesejahteraan masyarakat dan pemerataan

pendapatan.



Jumlah Unit Usaha di Indonesia Berdasarkan Skala
Usaha (Juta)
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Gambar 1. 1 Jumlah Unit Usaha di Indonesia Berdasarkan Skala Usaha
Sumber: Badan Pusat Statistik (2019)

Mayoritas unit usaha di Indonesia memiliki skala mikro dengan perbedaan
yang signifikan dengan skala usaha lainnya. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas
usaha di Indonesia beroperasi dengan kekayaan bersih tidak lebih dari
Rp50.000.000 dan revenue tahunan di bawah Rp300.000.000 sesuai dengan
ketentuan Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2008. Sementara itu, proporsi yang
jauh lebih sedikit dimiliki oleh usaha kecil dengan jumlah sekitar 700.000 unit,
usaha menengah dengan jumlah sekitar 60.000 unit dan usaha besar dengan jumlah
usaha sebanyak 5.000 unit. Jumlah yang besar ini menjadi alasan kuat yang
mendasari tingginya kontribusi dan signifikansi UMKM dalam perekonomian di

Indonesia meskipun dalam skala yang masih minim dan terbatas.



GAMBARAN UMKM &
DALAM PEREKONOMIAN INDONESIA

’ 5.550 Unit

Statistik UMKM Indonesia
64,1 juta Jumlah UMKM

61,07%0 Kontribusi PDB setara Rp.85T
’
Cﬁﬁ 97,020/0 Serapan Tenaga Kerja

58, 1890 investasi Sektor UMKM
-‘l‘(’L 14,370/0 Ekspor UMKM Non-Migas
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Sumber: Dota oishan Kementerian Koperas das UKM, Kominfo, don 8PS (2018)

Gambar 1. 2 Statistik Ekonomi dan Sosial UMKM di Indonesia
Sumber: Kementerian Koperasi dan UMKM, 2019

UMKM juga menghasilkan kinerja yang signifikan dari sisi investasi
sektoral dan juga ekspor. Dengan segala keterbatasan yang mengikatnya, termasuk
di antaranya adalah rendahnya adopsi teknologi digital di kalangan UMKM,
investasi di sektor UMKM mencapai 58,18% dan ekspor UMKM non-migas
mencapai 14,37%. Selain itu, di tengah gempuran Krisis baik ekonomi maupun non
ekonomi yang melanda seluruh dunia dalam beberapa tahun belakangan ini,
UMKM juga mampu unjuk gigi dalam menjaga stabilitas perekonomian nasional.
Jika dibandingkan dengan level usaha lainnya seperti perusahaan besar, UMKM
terbukti memiliki daya tahan yang lebih baik karena karakteristik usahanya yang
fleksibel secara operasional, skala usaha yang kecil, dan kemampuan adaptasi yang
cepat. Karakter ini membuat UMKM menjadi fondasi sekaligus tameng bagi
perekonomian nasional agar tetap stabil di tengah situasi yang serba tidak pasti.

Berdasarkan survei yang dilakukan oleh KIC pada tahun 2020 lalu, UMKM
merupakan sektor yang mampu bertahan di tengah gelombang krisis akibat
pandemi. 75% UMKM menyatakan bahwa mereka sanggup bertahan lebih dari satu
tahun sejak masa awal pandemi di Indonesia. 15% UMKM lainnya menyatakan
bahwa mereka sanggup bertahan selama enam sampai dua belas bulan di tengah
pandemi. Sementara 5% lainnya mengungkapkan hanya mampu bertahan selama

tiga sampai enam bulan saja dan nyaris 0% yang gulung tikar di bawah tekanan



pandemi dalam waktu kurang dari tiga bulan. Temuan ini menjadi bukti kuat bahwa
UMKM memiliki ketahanan yang tinggi saat berhadapan dengan krisis.

Selain peran ekonominya, UMKM juga memiliki dampak sosial yang
signifikan. Banyak UMKM yang memberdayakan kelompok rentan, seperti
perempuan, masyarakat pedesaan, dan kelompok marginal dengan memberikan
peluang usaha dan pelatihan keterampilan (Iskandar et al., 2024). Hal ini tidak
hanya meningkatkan pendapatan individu tetapi juga memperkuat solidaritas dan
kemandirian komunitas di masyarakat. Jika dilihat dari data statistik yang ada, lebih
dari setengah pemilik UMKM adalah perempuan dan 97% pekerja UMKM adalah
perempuan. Terlepas dari adanya berbagai hambatan yang mereka alami, UMKM
dapat dikatakan mampu menjadi sarana bagi perempuan untuk lebih berdaya di

lingkungan mereka.

Persentase Pengusaha

48%

17%

> Industri

Mecnan Jasa Fesyen dan Kerajinan Kecaniticn
dan Y y dan Agrikultur Lainnya

Kiniasiai Layanan Tekstil Tangan Kesiiaii

Distribusi Pengusaha Perempuan di
Berbagai Industri

Gambar 1. 3 Distribusi Pengusaha Perempuan di Berbagai Industri
Sumber: Stellar Women, 2024

Mayoritas pengusaha perempuan bergerak di sektor makanan dan minuman
dengan proporsi sebanyak 48% disusul sektor layanan jasa sebesar 25% dan sektor
fesyen dan tekstil sebesar 22%. Sementara itu sektor agrikultur atau pertanian
merupakan sektor yang paling sedikit dijalani oleh kaum perempuan dengan hanya
5% saja pengusaha perempuan yang bergerak di sektor ini. Hal ini dapat disebabkan
karena faktor budaya daerah pada umumnya di Indonesia yang tidak menyarankan

perempuan untuk bekerja sebagai petani. Sektor yang cukup mengejutkan adalah



sektor kecantikan dan kosmetik yang identik dengan kebutuhan dan aktivitas wanita
hanya diisi 8% pengusaha perempuan saja. Hal ini menunjukkan bahwa UMKM
mampu menjadi wadah bagi perempuan dalam berkontribusi pada perekonomian
dan kesejahteraan bahkan di sektor-sektor yang bukan hanya identik dengan wanita
saja melainkan di seluruh sektor perekonomian.

Kabupaten Sukabumi merupakan salah satu wilayah yang strategis karena
posisinya yang sangat menguntungkan. Secara geografis, Kabupaten Sukabumi
berada di antara dua wilayah perkotaan besar seperti Bogor dan Jakarta di sebelah
barat dan Bandung di sebelah sebelah timur. Selain itu, lanskap Kabupaten
Sukabumi juga menunjukkan limpahan sumber daya alam yang kaya karena
memiliki areal pegunungan atau dataran tinggi di wilayah utara yang cocok
digunakan untuk pertanian dan areal dataran rendah hingga pantai di wilayah
selatan yang cocok untuk usaha perikanan, kelautan, dan pariwisata. Kekayaan
alam yang melimpah serta posisi yang strategis ini membuat Kabupaten Sukabumi
memiliki potensi ekonomi yang sangat besar.

Kondisi ini juga membuat Kabupaten Sukabumi menjadi salah satu wilayah
dengan jumlah UMK terbanyak di Provinsi Jawa Barat.

Tabel 1. 1 Sebaran Jumlah UMK di Jawa Barat Berdasarkan Kabupaten/Kota

Kabupaten/Kota | 2021 | 2022 | Kabupaten/Kota | 2021 2022
Bogor 45.013 | 43.138 | Kota Bogor 5.669 | 4.620
Sukabumi 51.796 | 51.307 | Kota Sukabumi 5392 | 5.787
Cianjur 44.089 | 36.331 | Kota Bandung 22.230 | 18.174
Bandung 40.136 | 40.136 | Kota Cirebon 4.767 | 4.335
Garut 62.842 | 69.365 | Kota Bekasi 10.824 | 8.971
Tasikmalaya 46.132 | 77.632 | Kota Depok 13.916 | 11.429
Ciamis 29.628 | 30.454 | Kota Cimahi 6.552 | 6.087
Kuningan 16.180 [ 11.317 | Kota Tasikmalaya | 30.306 | 26.706
Cirebon 18.053 | 21.939 | Kota Banjar 3.786 | 4.609
Karawang 14.239 | 15.410 | Majalengka 26,634 | 33.468




Bekasi 20.610 | 19.111 | Sumedang 19.160 | 24.739
Bandung Barat 22.366 | 20.213 | Indramayu 16.481 | 18.946
Pangandaran 12.906 | 32.043 | Subang 18.014 | 16.958
Purwakarta 14.504 | 13.486 | TOTAL 622.225 | 667.795

Sumber: Badan Pusat Statistik Jawa Barat, 2023

Tabel 1.1 menunjukkan sebaran jumlah Usaha Mikro dan Kecil (UMK) di
berbagai kabupaten/kota di Jawa Barat pada tahun 2021 dan 2022. Data ini
mengindikasikan bahwa Kabupaten Sukabumi konsisten berada di deretan atas,
dengan angka 51.796 pada tahun 2021 dan sedikit menurun menjadi 51.307 pada
tahun 2022. Jumlah ini menempatkan Kabupaten Sukabumi sebagai salah satu
daerah dengan jumlah UMK tertinggi di Jawa Barat, hanya dilampaui oleh
Kabupaten Garut yang mencatatkan 69.365 UMK pada 2022 dan Kabupaten
Tasikmalaya yang mengalami lonjakan signifikan dari 46.132 menjadi 77.632 di
tahun yang sama. Sebagai perbandingan, sebagian besar kabupaten/kota lain di
Jawa Barat, seperti Karawang, Bandung Barat, dan Kota Bekasi, mencatatkan
jumlah UMK yang jauh lebih rendah. Hal ini menunjukkan peran strategis
Kabupaten Sukabumi sebagai salah satu pusat kegiatan UMK di Jawa Barat yang
berkontribusi signifikan terhadap perekonomian lokal dan regional.

Tabel 1. 2 Sebaran Jumlah IKM di Kabupaten Sukabumi Berdasarkan Kecamatan

Kecamatan 2022 | 2023 [ Kecamatan 2022 | 2023
Ciemas 291 | 361 | Gegerbitung 648 628
Ciracap 840 | 820 | Sukaraja 298 268
Waluran 189 | 189 [ Kebonpedes 145 116
Surade 1.783 | 1783 | Cireunghas 386 386
Cibitung 194 | 174 | Sukalarang 343 217
Jampang Kulon | 354 | 354 | Sukabumi 594 574
Cimanggu 364 | 344 | Kadudampit 1.202 | 1.145
Kalibunder 571 | 541 | Cisaat 1.474 | 1.474




Kecamatan 2022 | 2023 Kecamatan 2022 2023

Tegalbuleud 1.837 | 1.817 | Gunungguruh 432 412
Cidolog 114 94 | Cibadak 420 420
Sagaranten 430 | 390 | Cicantayan 813 793
Cidadap 109 79 | Caringin 640 620
Curugkembar 258 | 222 | Nagrak 228 185
Pabuaran 317 | 273 | Ciambar 159 139
Lengkong 262 | 231 | Cicurug 350 350
Palabuhanratu 535 | 515 [ Cidahu 380 360
Simpenan 237 | 207 | Parakansalak 134 114
Warungkiara 185 | 147 | Parungkuda 409 389

Bantargadung 445 | 445 | Bojonggenteng | 292 272

Jampang Tengah | 641 | 621 | Kalapanunggal 58 28

Purabaya 582 | 562 | Cikidang 374 354
Cikembar 266 | 246 | Cisolok 409 409
Nyalindung 552 | 531 | Cikakak 717 697
Kabandungan 250 | 230 | TOTAL 22.220 | 21.562

Sumber: Badan Pusat Statistik Kabupaten Sukabumi (2024)

Tabel 1.2 menunjukkan sebaran jumlah Industri Kecil dan Menengah (IKM)
di Kabupaten Sukabumi berdasarkan kecamatan untuk tahun 2022 dan 2023. Data
ini mencerminkan dinamika perkembangan IKM di wilayah Kabupaten Sukabumi
dengan total IKM di Kabupaten Sukabumi yang menurun dari 22.220 pada tahun
2022 menjadi 21.562 pada tahun 2023. Penurunan ini terjadi di banyak kecamatan,
meskipun beberapa kecamatan tetap mempertahankan jumlah yang stabil atau
menunjukkan sedikit peningkatan. Kecamatan dengan jumlah IKM tertinggi pada
tahun 2023 adalah Tegalbuleud (1.817), diikuti oleh Surade (1.783), Cisaat (1.474),
dan Kadudampit (1.145). Sebaliknya, kecamatan seperti Kalapanunggal,
Parakansalak, dan Cidadap mencatat jumlah IKM yang paling sedikit pada tahun



2023, masing-masing dengan 28, 114, dan 79 unit. Adanya penurunan dan dinamika
ini menunjukkan perlunya perhatian khusus dari berbagai pihak termasuk
akademisi untuk turut serta merumuskan solusi agar peningkatan dan stabilitas IKM
di Kabupaten Sukabumi dapat tercapai.

Tabel 1. 3 Sebaran Jumlah IKM dan Tenaga Kerja di Kabupaten Sukabumi
Berdasarkan Jenis Industri

Jenis Industri Jumlah Jumlah Tenaga
Usaha (Unit) Kerja (orang)

Industri Bahan Bangunan/ Building 1.143 1.715
Materials Industry
Industri Pakaian Jadi/ Apparel Industry 1.370 2.055
Industri Logam/ Metal Industry 1.061 1.592
Industri Makanan/ Food Industry 3.501 5.252
Industri Gula/ Sugar Industry 5.375 8.063
Industri Mebel/ Furniture Industry 1.555 2.333
Industri Pupuk/ Fertilizer Industry 51 77
Industri Pengolahan Ikan/ Fish 780 1.170
Processing Industry
Industri Perbengkelan/ Workshop 667 1.001
Industry
Industri Kerajinan Bambu dan Kayu/ 3.431 5.147
Bamboo and Wood Crafts Industry
Industri Alas Kaki/ Footwear Industry 33 50
Industri Pertanian/ Agricultural Industry 94 141

Sumber: Badan Pusat Statistik Kabupaten Sukabumi, 2024
Tabel 1.3 menggambarkan sebaran jumlah unit usaha dan tenaga kerja pada
berbagai jenis industri kecil dan menengah (IKM) di Kabupaten Sukabumi. Dari
tabel ini terlihat bahwa Industri Gula merupakan sektor terbesar, baik dari segi
jumlah unit usaha (5.375) maupun tenaga kerja (8.063 orang). Industri Makanan
(3.501 unit usaha, 5.252 tenaga kerja) dan Industri Kerajinan Bambu dan Kayu



(3.431 unit usaha, 5.147 tenaga kerja) juga merupakan sektor unggulan yang
mencerminkan fokus pada komoditas lokal dan keterampilan tradisional. Sektor
lain seperti Industri Mebel (1.555 unit usaha, 2.333 tenaga kerja) dan Industri
Pakaian Jadi (1.370 unit usaha, 2.055 tenaga kerja) juga memberikan kontribusi
penting. Sebaliknya, sektor seperti Industri Alas Kaki dan Industri Pupuk
menunjukkan skala yang jauh lebih kecil, masing-masing hanya memiliki 33 dan
51 unit usaha dengan tenaga kerja terbatas.

Dewasa ini, isu pertumbuhan dan keberlanjutan UMKM semakin
menyeruak baik di kalangan praktisi, akademisi, maupun pengambil kebijakan. Hal
ini menjadi sangat wajar mengingat disamping peran UMKM vyang signifikan
dalam menopang perekonomian, UMKM juga dihantam dengan berbagai tantangan
dan permasalahan yang sejak lama membelit para pelakunya. UMKM di berbagai
daerah di Indonesia dihadapkan pada permasalahan yang kompleks dan rumit
sehingga menghambat mereka untuk tumbuh dan berkembang (Kurniawan et al.,
2025; Maulana & Iskandar, 2023). Salah satu permasalahan primer yang dihadapi
oleh UMKM adalah perihal keterbatasan pendanaan (Ardiansyah, 2019).

Sebagian besar UMKM, terutama yang berskala mikro dan kecil,
menghadapi keterbatasan modal yang signifikan. Modal ini tidak hanya dibutuhkan
untuk operasional sehari-hari, seperti pengadaan bahan baku, pembayaran upah,
atau perawatan alat produksi, tetapi juga untuk mengembangkan usahanya dengan
berinvestasi pada teknologi dan digitalisasi (Rahmi et al., 2023). Tanpa akses
pendanaan yang memadai, banyak UMKM terpaksa mempertahankan skala usaha
yang kecil, yang membatasi daya saing mereka di pasar yang semakin kompetitif.
Selain itu, akses pendanaan juga menjadi hambatan bagi UMKM dalam melakukan
ekspansi baik itu berupa peningkatan kapasitas produksi, perluasan jaringan
pemasaran dan distribusi, serta menjadi penghalang bagi mereka dalam memasuki
pasar baru dalam lingkup domestik maupun internasional (Prayuda et al., 2024).
Padahal dengan pendanaan yang cukup dan memadai, UMKM dapat
mengoptimalkan peluang-peluang yang ada yang pada gilirannya akan

berkontribusi pada pertumbuhan ekonomi.
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Di Kabupaten Sukabumi, permasalahan ini juga terjadi dan menjadi isu
problematik yang terus bergulir di tahun ke tahunnya. UMKM di Kabupaten
Sukabumi memiliki keterbatasan dalam mengakses pendanaan karena situasi dan
kondisi yang mereka alami tidak memungkinkan mereka untuk memperoleh
pendanaan tersebut. Banyak pelaku UMKM tidak memenuhi persyaratan
administratif, seperti laporan keuangan yang rapi atau agunan yang memadai.
Selain itu, literasi keuangan yang rendah membuat sebagian besar pelaku usaha
kurang memahami mekanisme dan manfaat pendanaan formal.

Kondisi ini kemudian memberikan dampak tidak langsung namun
berkepanjangan bagi UMKM di Kabupaten Sukabumi. Keterbatasan akses
pendanaan membuat mayoritas UMKM di Kabupaten Sukabumi masih
menggunakan metode tradisional dalam menjalankan operasional usahanya
sehingga hasil yang didapat belum maksimal. Keterbatasan pendanaan ini juga
menyebabkan para pelaku UMKM enggan untuk mengembangkan kapasitas
dirinya dan membuat mereka memiliki pengetahuan yang kurang memadai baik
dari sisi teknikal maupun manajerial. Hal ini berakibat pada sulitnya UMKM di
Kabupaten Sukabumi dalam menembus pasar yang lebih luas, kalah dalam duel
dengan produk-produk dari luar, serta ketergantungan pada sumber daya lokal baik
bahan baku maupun pemasarannya (Sri & Ahmad, 2017).

Di tengah situasi seperti ini, sumber pendanaan yang mudah dan murah
menjadi solusi yang diinginkan oleh para pelaku UMKM di Kabupaten Sukabumi.
Pemerintah juga telah melakukan berbagai upaya melalui kolaborasinya dengan
berbagai pihak termasuk lembaga keuangan untuk menghadirkan opsi sumber
pendanaan yang lebih baik. Program seperti pinjaman bank konvensional dengan
bunga yang rendah dan pinjaman online berbasis fintech dengan akses yang lebih
mudah saat ini menjadi penolong UMKM untuk dapat bertahan dan meneruskan
operasional usahanya (Fachrurrazy & Siliwadi, 2020).

Di sisi lain, lembaga-lembaga keuangan saat ini sedang berlomba-lomba
untuk menjadi  penolong bagi UMKM dalam mempertahankan dan
mengembangkan usahanya. Berbagai produk-produk keuangan hadir sebagai

respon atas permasalahan yang dialami oleh para pelaku UMKM di seluruh
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Indonesia. Produk-produk keuangan seperti Kredit Usaha Rakyat (KUR),
pembiayaan dari koperasi, pembiayaan multiguna, pembiayaan modal ventura,
pembiayaan modal UMKM dari KTA, dan pinjaman daring menjadi semakin
populer belakangan ini. Masing-masing dari mereka menawarkan berbagai
keunggulan yang dapat memikat para pelaku UMKM seperti bunga yang rendah,
kemudahan persyaratan, jumlah dana yang dapat dicairkan, jangka waktu atau

tenggat pembayaran, fleksibilitas, dan keamanan. Dari sekian banyak produk
keuangan yang ada, dua produk keuangan yakni pinjaman Bank Konvensional dan
Pinjaman Daring merupakan yang paling populer digunakan oleh UMKM saat ini.

Bank konvensional telah lama menjadi penyedia pendanaan utama bagi
UMKM melalui berbagai produk kredit usaha. Kredit Usaha Rakyat (KUR) adalah
salah satu program andalan pemerintah yang disalurkan melalui bank untuk
mendukung kebutuhan modal UMKM. Sementara itu, dalam beberapa tahun
terakhir, pinjaman daring melalui platform fintech (financial technology) telah
menjadi alternatif yang semakin menarik bagi UMKM (Ardiansyah, 2019). Dengan
perkembangan teknologi dan penetrasi internet yang luas, fintech lending
menawarkan solusi yang lebih mudah diakses dan cepat (Mardiana et al., 2024).
Di tengah perbedaan karakteristik dua produk keuangan di atas,
menganalisis preferenst UMKM dalam memilih sumber pendanaan menjadi sangat
menarik untuk dilakukan. Hal ini dikarenakan masing-masing produk keuangan di
atas memiliki kelebihan dan kekurangan yang dapat berimplikasi pada operasional
dan kinerja UMKM yang mengambilnya. Sebagai contoh, jika UMKM memilih
opsi pinjaman daring, hal ini akan berdampak pada waktu yang mereka butuhkan
untuk memperoleh pendanaan yang relatif sebentar sehingga dana yang diperoleh
dapat segera mereka gunakan untuk keperluan operasional usaha mereka. Namun
di samping itu, pilihan ini berdampak pada beban mereka untuk membayar bunga
yang relatif lebih tinggi sehingga mereka harus bekerja lebih ekstra untuk
memperoleh keuntungan lebih guna menutupi tagihan bunga yang mereka miliki.
Preferensi UMKM dalam memilih sumber pendanaan sangat dipengaruhi oleh

berbagai faktor.
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Perbedaan preferensi ini dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor, seperti
karakteristik demografis pemilik usaha, tingkat literasi, pinjaman itu sendiri, serta
persepsi risiko terhadap masing-masing sumber pendanaan (Barr et al., 2011; Hira
& Loibl, 2008; Moro et al., 2018; Prihastiwi et al., 2021; Razen et al., 2021; Rocca
et al., 2010). Beberapa UMKM mungkin lebih memilih bank konvensional karena
kepercayaan terhadap regulasi yang jelas, sementara yang lain lebih cenderung
menggunakan pinjaman daring karena kemudahan akses dan kecepatan pencairan
dana. Namun, belum banyak penelitian yang secara komprehensif membahas
faktor-faktor yang membentuk preferensi UMKM dalam memilih antara bank
konvensional dan pinjaman daring. Sejauh pada apa yang peneliti temukan dari
literatur-literatur yang ada, penelitian berkaitan dengan topik ini dapat dikatakan
masih sempit hanya pada satu layanan keuangan saja, lokasi tertentu, maupun
penggunaan variabel yang masih terbatas. Melalui penelitian ini, peneliti berupaya
untuk memperluas sekaligus memperdalam penelitian pada topik ini guna
menghadirkan temuan yang lebih komprehensif dan berguna untuk para pemangku
kepentingan baik UMKM itu sendiri, lembaga keuangan, pemerintah, maupun
untuk para peneliti di masa yang akan datang. Selain itu, kebaruan penelitian ini
juga terletak pada alat ukur yang digunakan dimana penggunaan alat ukur pada
penelitian ini bersifat variatif dari segi skala ukur. Ada variabel yang diukur secara
biner seperti variabel preferensi, jensi pinjaman, dan gender, ada variabel yang
diukur dengan skala likert (1 -5) seperti variabel-variabel berkaitan dengan persepsi
risiko, dan ada juga variabel yang diukur dengan alat ukur berupa soal atau kuis
seperti pada variabel literasi keuangan dan literasi teknologi. Kombinasi skala
pengukuran ini diharapkan mampu menangkap fenomena sebenarnya yang terjadi

di lapangan tanpa banyak terlibat bias persepsional.

Rumusan Masalah

Dalam beberapa tahun terakhir, akses terhadap pendanaan bagi Usaha
Mikro, Kecil, dan Menengah (UMKM) semakin berkembang dengan hadirnya
berbagai opsi, termasuk bank konvensional dan pinjaman daring (financial

technologylfintech). Bank konvensional telah lama menjadi sumber pendanaan
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utama bagi UMKM, menawarkan produk kredit dengan regulasi yang ketat dan
persyaratan yang lebih kompleks. Di sisi lain, pinjaman daring hadir dengan proses
yang lebih cepat, persyaratan yang lebih fleksibel, tetapi sering kali disertai dengan
tingkat bunga yang lebih tinggi dan risiko keamanan yang lebih besar. Dengan
adanya perbedaan karakteristik ini, muncul pertanyaan tentang bagaimana UMKM
menentukan preferensinya dalam memilih sumber pendanaan dan faktor apa saja
yang paling berpengaruh dalam pengambilan keputusan tersebut. Beberapa

rumusan masalah yang diangkat pada penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Bagaimana faktor karakteristik demografis seperti gender, usia, tingkat
pendidikan, skala usaha, dan pendapatan mempengaruhi preferensi pelaku
UMKM di Kabupaten Sukabumi dalam memilih sumber pendanaan antara
pinjaman bank konvensional dan pinjaman daring?

2. Bagaimana faktor yang berkaitan dengan pinjaman itu sendiri seperti tingkat
bunga dan tipe pinjaman mempengaruhi preferensi pelaku UMKM di
Kabupaten Sukabumi dalam memilih sumber pendanaan antara pinjaman
bank konvensional dan pinjaman daring?

3. Bagaimana faktor persepsi risiko seperti toleransi terhadap risiko, tingkat
kepercayaan, keamanan, dan legalitas mempengaruhi preferensi pelaku
UMKM di Kabupaten Sukabumi dalam memilih sumber pendanaan antara
pinjaman bank konvensional dan pinjaman daring?

4. Bagaimana faktor literasi seperti literasi keuangan dan literasi teknologi
mempengaruhi preferensi pelaku UMKM di Kabupaten Sukabumi dalam
memilih sumber pendanaan antara pinjaman bank konvensional dan

pinjaman daring?

1.3 Batasan Penelitian
Penelitian ini difokuskan pada preferensi UMKM dalam memilih sumber
pendanaan antara bank konvensional dan pinjaman daring (fintech). Ruang lingkup
penelitian mencakup faktor-faktor yang mempengaruhi keputusan UMKM, seperti
karakteristik demografis pemilik usaha, faktor terkait pinjaman, literasi, serta

persepsi risiko. Penelitian ini tidak membahas aspek teknis operasional dari
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lembaga keuangan maupun regulasi spesifik terkait pinjaman daring dan perbankan
konvensional. Penelitian ini juga membatasai dan selesai hanya pada aspek
preferensi atau intensi dan belum masuk ke ranah perilaku (behavior). Hal-hal
tersebut dapat menjadi bahan dan potensi untuk penelitian selanjutnya dengan

mempertimbangkan hasil penelitian ini.

Tujuan Penelitian

Pemilihan sumber pendanaan oleh UMKM dipengaruhi oleh berbagai
faktor, baik yang bersifat objektif seperti karakteristik demografis dan aspek teknis
pinjaman, maupun yang bersifat subjektif seperti persepsi risiko dan literasi
keuangan. Faktor-faktor ini menentukan apakah UMKM lebih memilih bank
konvensional yang memiliki regulasi ketat tetapi menawarkan bunga lebih rendah,
atau pinjaman daring yang lebih mudah diakses tetapi sering kali memiliki risiko
lebih tinggi. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-
faktor yang mempengaruhi preferensi UMKM dalam memilih sumber pendanaan
serta memahami bagaimana keputusan tersebut berdampak pada kelangsungan
usaha mereka. Tujuan penelitian ini dapat dirinci sebagai berikut:

1. Menganalisis pengaruh faktor karakteristik demografis, seperti gender, usia,
tingkat pendidikan, skala usaha, dan pendapatan terhadap preferensi
UMKM dalam memilih antara pinjaman bank konvensional dan pinjaman
daring.

2. Menganalisis pengaruh faktor terkait pinjaman, seperti tingkat bunga, dan
tipe pinjaman terhadap preferensi UMKM dalam menentukan sumber
pendanaan.

3. Menganalisis pengaruh faktor persepsi risiko, termasuk toleransi terhadap
risiko, tingkat kepercayaan, keamanan, dan legalitas terhadap keputusan
UMKM dalam memilih sumber pendanaan.

4. Menganalisis pengaruh faktor literasi, khususnya literasi keuangan dan
literasi teknologi, terhadap preferensi UMKM dalam menentukan sumber

pendanaan antara bank konvensional dan pinjaman daring.
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1.5 Manfaat Penelitian
Dalam era digitalisasi dan inklusi keuangan yang semakin berkembang,
pemahaman mengenai faktor-faktor yang memengaruhi keputusan pendanaan
UMKM dapat memberikan wawasan bagi berbagai pihak, termasuk akademisi,
pelaku usaha, lembaga keuangan, serta pemerintah. Dengan semakin kompleksnya
pilihan pendanaan yang tersedia, diperlukan analisis yang mendalam untuk
memahami bagaimana UMKM menilai risiko, keuntungan, serta keterbatasan dari
masing-masing sumber pendanaan. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat
memberikan kontribusi dalam dua aspek utama, yaitu teoritis dan praktis
1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi terhadap
pengembangan literatur mengenai keputusan pendanaan UMKM,
khususnya dalam konteks perbandingan antara bank konvensional dan
pinjaman daring (fintech). Studi ini dapat memperkaya pemahaman
mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi preferensi UMKM dalam
memilih sumber pendanaan, baik dari aspek demografis, karakteristik
pinjaman, persepsi risiko, maupun literasi keuangan dan teknologi.
Selain itu, hasil penelitian ini dapat menjadi referensi bagi penelitian
selanjutnya yang ingin mengkaji lebih dalam mengenai aksesibilitas dan
keberlanjutan pendanaan UMKM dalam ekosistem ekonomi digital.
2. Manfaat Praktis
Secara praktis, penelitian ini memberikan manfaat bagi berbagai
pemangku kepentingan. Bagi UMKM, penelitian ini dapat membantu
pelaku  usaha dalam memahami faktor-faktor yang perlu
dipertimbangkan sebelum memilih sumber pendanaan, sehingga mereka
dapat mengambil keputusan yang lebih tepat sesuai dengan kebutuhan
dan kondisi usaha mereka. Bagi lembaga keuangan, baik bank
konvensional maupun penyedia pinjaman daring, hasil penelitian ini
dapat menjadi acuan dalam mengembangkan strategi pemasaran serta
inovasi produk keuangan yang lebih sesuai dengan preferensi dan

karakteristik UMKM. Sementara itu, bagi pemerintah dan regulator,
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penelitian ini memberikan wawasan terkait kebijakan yang diperlukan
untuk meningkatkan inklusi keuangan UMKM, termasuk perlindungan
terhadap risiko yang mungkin timbul dari penggunaan layanan pinjaman
daring. Selain itu, bagi investor dan pengembang fintech, hasil penelitian
ini dapat menjadi dasar untuk memahami perilaku UMKM dalam
mengakses pendanaan serta menciptakan produk keuangan yang lebih

sesuai dengan kebutuhan pasar.

1.6 Sistematika Penulisan

Untuk memudahkan pembaca dalam memahami penelitian ini serta
memberikan struktur yang jelas dalam penyampaian informasi, penulis menetapkan
sistematika penulisan sebagai berikut:
BAB I: PENDAHULUAN

Bab ini berisi pendahuluan yang sebagian besar menyempurnakan usulan
penelitian dan memberikan gambaran awal mengenai penelitian yang dilakukan.
Bagian ini mencakup latar belakang masalah yang menjelaskan fenomena yang
melatarbelakangi penelitian, perumusan masalah yang mengidentifikasi inti
permasalahan yang akan dikaji, serta pertanyaan penelitian yang menjadi fokus
utama dalam pencarian solusi. Selain itu, bab ini juga menyajikan batasan masalah
untuk memperjelas ruang lingkup penelitian, tujuan penelitian yang
menggambarkan hasil yang ingin dicapai, manfaat penelitian yang menguraikan
kontribusi dari penelitian ini baik secara praktis maupun teoritis, serta sistematika

penulisan sebagai panduan struktur penelitian secara keseluruhan.

BAB II: TINJAUAN PUSTAKA

Bab ini berisi pembahasan mengenai berbagai konsep dan teori yang
mendukung penelitian ini. Bagian ini diawali dengan landasan teori, yang
mencakup teori-teori utama yang relevan dengan penelitian. Selanjutnya, bagian
penelitian terdahulu akan mengulas studi-studi sebelumnya yang memiliki
relevansi dengan penelitian ini, sebagai upaya membangun dasar penelitian yang
kuat serta mengidentifikasi kesenjangan penelitian. Bab ini juga mencakup

kerangka pemikiran yang menjelaskan hubungan antara variabel-variabel yang



17

diteliti, serta hipotesis penelitian yang menjadi dasar untuk pengujian empiris dalam

penelitian ini.

BAB III: METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini menguraikan metode yang digunakan dalam penelitian untuk
memastikan keabsahan hasil yang diperoleh. Bagian pertama menjelaskan kerangka
pemikiran, yang menggambarkan secara sistematis bagaimana penelitian ini
dilakukan serta bagaimana variabel-variabel saling berhubungan. Selanjutnya,
bagian sumber data dan jenis data membahas data yang digunakan dalam penelitian,
baik data primer yang diperoleh dari responden UMKM maupun data sekunder dari
berbagai sumber terpercaya. Bab ini juga menjelaskan teknik pengambilan sampel,
termasuk metode pemilihan responden dan jumlah sampel yang digunakan. Selain
itu, bagian metode analisis data menjelaskan teknik analisis yang digunakan, seperti

analisis statistik deskriptif dan regresi logistik yang digunakan pada penelitian ini.
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab ini menyajikan hasil olahan data yang diperoleh dari responden dan
penjelasan atas temuan empiris yang diperoleh, serta penafsirannya secara teoritis
dan praktis. Pada bab ini, temuan-temuan yang diperoleh kemudian dikaitkan dan
dibandingkan dengan penelitian sebelumnya. Pada akhir bab ini, penulis
menambahkan beberapa poin seperti implikasi praktis dan keterbatasan penelitian
agar penelitian ini dapat dilihat dalam “kolom” sesuai sebagaimana konteks
penelitian ini.

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN

Bab ini berisi rangkuman dari keseluruhan hasil penelitian serta
rekomendasi yang diberikan berdasarkan temuan. Rekomendasi yang diberikan
dibagi untuk empat stakeholder yakni pelaku UMKM, pemerintah, lembaga
keuangan, dan peneliti berikutnya.

BV
B PENUTUP
A

Penelitian ini  bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang
memengaruhi preferensi UMKM di Kabupaten Sukabumi dalam memilih
sumber pendanaan eksternal, khususnya antara pinjaman bank dan pinjaman
daring. Berdasarkan analisis regresi logistik, terdapat lima variabel yang

terbukti memiliki pengaruh signifikan terhadap preferensi tersebut, yaitu



pendidikan, jenis pinjaman, tingkat bunga, legalitas, dan literasi keuangan.

1.

Karakteristik demografis, khususnya tingkat pendidikan, terbukti
berpengaruh terhadap preferensi pendanaan. Semakin tinggi tingkat
pendidikan pelaku UMKM, semakin rendah kecenderungan mereka
untuk memilih pinjaman daring yang menunjukkan sikap lebih hati-hati
dan selektif dalam menentukan sumber pembiayaan.

Faktor terkait pinjaman, yakni jenis pinjaman dan tingkat bunga, juga
menunjukkan pengaruh yang signifikan. UMKM yang mengambil
pinjaman untuk tujuan produktif lebih memilih pinjaman bank
konvensional dibandingkan daring, sedangkan tingginya tingkat bunga
tidak selalu menjadi penghalang bagi pelaku UMKM untuk memilih
pinjaman daring.

Persepsi risiko, dalam hal ini legalitas, menunjukkan bahwa semakin
kuat keyakinan pelaku UMKM terhadap aspek legal suatu platform
pinjaman daring, semakin besar pula kecenderungan mereka untuk
menggunakannya. Temuan ini mengindikasikan meningkatnya
kepercayaan terhadap sistem pengawasan dan regulasi pada platform
pinjaman digital yang sah.

Faktor literasi, khususnya literasi keuangan, berpengaruh negatif
terhadap preferensi terhadap pinjaman daring. UMKM yang memiliki
pemahaman keuangan yang lebih baik cenderung memilih lembaga

keuangan formal yang dinilai lebih aman dan transparan.
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5.1 Rekomendasi

5.1.1

5.1.2

5.1.3

Rekomendasi Bagi UMKM di Kabupaten Sukabumi

UMKM perlu meningkatkan literasi keuangan agar dapat
mengambil keputusan pendanaan secara lebih bijak. Literasi yang
baik terhadap suku bunga, risiko pinjaman, serta jangka waktu
pembayaran akan membantu pelaku usaha dalam menghindari
jeratan utang dari platform digital yang tidak jelas legalitasnya.
Disarankan pula bagi UMKM untuk memprioritaskan penggunaan
pinjaman produktif daripada konsumtif guna mendukung

pertumbuhan usaha yang berkelanjutan.

Rekomendasi Bagi Lembaga Keuangan

Bank dan lembaga keuangan formal sebaiknya mulai
mengadopsi kemudahan dan kecepatan layanan digital sebagaimana
ditawarkan oleh platform pinjaman daring. Hal ini penting untuk
tetap relevan dan menarik bagi UMKM, khususnya yang
membutuhkan pencairan cepat. Di sisi lain, lembaga keuangan juga
harus lebih proaktif dalam memberikan edukasi keuangan dan
pendampingan kepada pelaku usaha kecil, terutama yang memiliki

keterbatasan akses terhadap informasi dan teknologi.

Rekomendasi Bagi Pemangku Kebijakan

Pemerintah daerah dan regulator seperti OJK perlu
memperkuat regulasi terhadap pinjaman daring, termasuk
memperjelas informasi suku bunga dan risiko yang harus diketahui
oleh peminjam. Edukasi publik tentang cara membedakan platform
legal dan ilegal juga menjadi sangat penting. Selain itu, perlu adanya
insentif atau program pembiayaan khusus berbasis digital bagi
UMKM yang produktif dan memiliki potensi berkembang agar
mereka tidak terjebak dalam pilihan-pilihan pembiayaan yang

merugikan.
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Rekomendasi Bagi Penelitian Selanjutnya

Penelitian ini masih terbatas pada pendekatan kuantitatif dan
dilakukan di satu wilayah saja yaitu Kabupaten Sukabumi. Untuk ke
depan, disarankan agar dilakukan pendekatan mixed-method untuk
menggali lebih dalam alasan psikologis dan sosial di balik preferensi
penggunaan pinjaman daring. Penelitian lanjutan juga dapat
memperluas cakupan wilayah atau membandingkan antara wilayah
untuk memahami dinamika yang lebih luas. Variabel tambahan
seperti pengaruh media sosial, pengalaman negatif, dan tekanan

sosial juga layak untuk diteliti lebih lanjut.
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